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摘 要 

收入分配是所有人都关心的热点问题，导致收入分配不平等的

一个重要原因是垄断行业的高收入，而在研究这一问题时从消费的

角度测量当前我国行政性垄断行业的收入分配效应十分必要。最近，

人大国发院政企关系与产业发展研究中心邀请教育部长江学者特聘

教授、人大国发院研究员和人大财金学院教授岳希明做讲座，分享

了他在这个领域的最新研究成果。此次讲座共分为三个主要环节，

第一环节由岳希明教授介绍了由垄断产品高价导致消费者福利损失

的规模及其分布情况。他认为，电力、电信、石油、铁路、航空、

金融、烟草和盐业等八个垄断部门导致的福利净损失和超额利润为

当年（2008 年）GDP 的 5.7%，其中以金融部门规模最大，占 GDP

的 3.4%，占福利净损失与超额利润总额的 60.6%。第二环节由人大

商学院教授姜付秀、人大经济学院副教授和国发院研究员孙文凯做

点评，分别指出垄断行业界定的重要性和超额利润中被高估或低估

的问题。第三环节是互动。
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第Ⅰ环节：嘉宾发言 

 

主持人聂辉华（人大国发院副院长）：感谢大家参加此次讲座。

收入分配是一个热门的问题，当期讨论比较多的两个话题有收入分配

问题和房价问题。对于收入分配问题，它不仅是中国的热点也是世界

的热点，大家都知道《21 世纪资本论》，它的作者皮凯蒂在最近的

一篇论文中提到了中国的收入分配和财富积累的问题，指出“中国收

入前 10%所占的收入份额已经从 1978 年 27%上升到 2015 年 41%。

与此同时，最底层的 50%所占收入份额从 1978 年 27%下降到 2015

年 15%，中国的收入不平等程度现在接近于美国”。这个数据是否真

实、可靠、权威？我们需要探讨一下。另一方面，目前中国家庭财产

分配呈现明显的两极分化，导致这个问题的很大一部分因素是房价。

接下来，我们有请教育部长江学者特聘教授、人大国发院研究员和人

大财金学院教授岳希明来谈一谈他的看法。另外。我们还邀请了人大

商学院教授姜付秀、人大经济学院副教授和国发院研究员孙文凯担任

评论人。 

主讲人岳希明（人大国发院研究员）：今天主要讲讲我对收入分

配的看法。经过将近二十年的收入分配研究，我认为中国社会的收入

差距不是问题，最大的问题是社会收入不公。这个问题如果不解决，

中国的收入差距就会很大，这样的话基尼系数即便是下行也很难被认

同。 
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一般在讨论收入不公时，我们往往会提到垄断行业，而研究行业

垄断收入分配效应无非有三点：一是垄断对收入差距的贡献度究竟有

多大？二是垄断高工资的合理性；三是由垄断产品高价导致的消费者

福利损失的规模及其分布。前两点是从行业垄断收入角度看，后一点

是从消费角度看，而我今天要分享的就是这部分，看垄断高价对不均

收入的影响有多大？ 

在这之前，我们来看一下垄断高价与间接税在收入分配效应上的

异同。实际上垄断高价对收入差距的影响，从支出角度看跟间接税的

影响不同。在分配过程中，收入越低的人付的间接税占收入的比重就

越高。另外，间接税的税负总额已知，行业垄断的垄断成本总额未知，

有待估计，而且间接税是给退的，也就是政府会拿间接税提供公共服

务，而垄断行业的这部分恐怕是不退给纳税人的。垄断的社会成本到

底如何估计？比较理想的估计方法是通过（垄断价格-竞争价格）×住

户垄断产品消费量（分行业），但我们发现这个方法不可行。那么我

们根据垄断收入转移的去向来估计，一般去向有垄断企业超额利润

（包括福利净损失）、垄断行业从业人员不合理高收入、其他不合理

高成本。我们把这个收入转移部分叫做垄断的社会成本，垄断企业通

过垄断高价把收入转移出去。 

所以在进行我国行业垄断的社会成本估计时，首先要看一下垄断

的福利净损失和超额利润。垄断福利净损失常用的方法是 CM 估计

法，它主要估计收入转移部分，从收入分配角度被看作是垄断社会成

本，而垄断行业超额利润的估计通过垄断行业加权平均资本回报率减



 

 

3 

 

去非垄断企业的加权平均资本回报率。竞争市场正常资本报酬率为

14.53%（2000-2012 年），这个估计有一定的难度。经过估算我们发

现，电力、电信、石油、铁路、航空、金融、烟草和盐业等八个垄断

部门导致的福利净损失和超额利润为当年（2008 年）GDP 的 5.7%，

其中以金融部门规模最大，占 GDP 的 3.4%，占福利净损失与超额利

润总额的 60.6%。 

其次，来看一下垄断行业从业人员的不合理高收入部分，它是垄

断成本的重要组成部分，但以往很少有对不合理部分的规模进行研究

的。我选取了一些方法对这部分进行估计，数据主要来源于 2005 年

1%人口抽样调查和《中国劳动统计年鉴》。经过估计我发现，上面

提到的七个垄断部门从业人员高收入中不合理部分的规模合计为当

年（2007 年）GDP 的 0.538%。其中金融部门规模最大，占七个部门

的比重为 26.5%，其次为电力和铁路部门，占七部门总额的比重分别

为 24.6%和 22.8%。 

最后，我们看一下垄断成本的归宿问题，我们将垄断成本在住户

之间进行了分摊，把它分配到各个住户里边。现在我给大家提一个问

题，石油行业通过垄断高价实现了收入转移，这个消费者是怎么负担

的呢？是这样的，如果你要消费石油，马上就要负担，但如果你家没

车不买石油，其实你也是要承担的，它会通过其他行业消费石油的方

式间接的让你承担，所以每一个住户对每一个垄断行业垄断成本都有

直接消费和间接消费。所以我们把每一个行业的垄断总成本分为有住

户消费部分和非住户消费的部分，非住户消费部分它转移到其他行
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业，并确定垄断成本总额由直接消费者和一般消费者负担的比重。另

外，我们对金融部门垄断成本的分摊问题也进行的具体估计。 

通过以上分析，我们了解到，从总体上看，垄断成本占可支配收

入的比例（垄断成本负担率）为 7.73%。即由于垄断高价，消费者消

费支出平均增加了 7.73%。农村的垄断成本负担率略高于城镇。垄断

成本负担率会随收入水平上升而下降，垄断高价对低收入家庭的影响

更严重，具有恶化收入不平等的作用。 

 

第Ⅱ环节：评论人点评 

 

评论人姜付秀（人大商学院教授）：研究垄断行业其实很大的问

题就是如何界定垄断，这个问题仍待解决。只有把垄断行业界定好了，

相关的研究才更有价值。另外，在研究行业垄断的不合理收入时，人

才浪费的成本也需要考虑进去，它是隐性成本。据了解这部分成本还

是蛮高的。   

评论人孙文凯（人大国发院研究员）：岳教授的研究结论很直观，

各个垄断部门中金融类规模很大，但在美国这样的国家，金融部门也

是高回报率，这是为什么？值得进一步研究。另外，从中观来看，超

额利润被高估或低估的问题也值得考虑。因为也有可能低估，因为利

润是收入减成本，但是垄断一般成本会高，如果低估这个成本，会怎

么样？所以有可能低估。另外，目前行政垄断这一块有价格歧视，价

格歧视会减少福利损失，也就是利润和福利损失并不是一致的，这需
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要考虑。  

 

第Ⅲ环节：听众互动 

    

问题一：请问农村垄断成本要高于城镇吗？如果高的话，本来农

村收入低又要承担垄断成本高，那怎么样补偿农村呢？ 

岳希明：是要高一些，不过补偿谈不上，这个跟间接税完全一样，

间接税没有任何争议，低收入人口收入里面赋税比率比高收入人口高

得多，这需要进行税制的改革，最关键的应该是提高个人所得税比重，

压缩间接税。 

问题二：岳老师，您好，您的研究里面有没有国际比较的部分？

比如中国跟美国或者其他国家的比较？ 

岳希明：暂时没有，以后可以进一步研究。 

 

（撰稿：时英） 
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