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摘 要

2016年 7月 12日，南海仲裁案仲裁庭公布了仲裁决议。南海问

题一时成为中国外交政策中的关键议题。那么，如何看待南海仲裁

案？中国如何应对这一局势？这些问题需要给予回答。总体而言，单

纯从国际法角度看待南海问题是不够的，理解南海问题需要一个综合

的维度，因此国际关系和国际法都不能忽视。事实上，当前南海存在

两种不同导向的秩序观念。第一种以主权原则为导向，追求通过谈判

协商和平解决争端，主张不管争议国家选择何种方式，都不能违背主

权国家的意志，这种秩序观念的坚持者是中国。第二种以国际规则为

导向，主张通过国际法或国际规范来解决争端，这种秩序观念的坚持

者是菲律宾、越南和美国等国家。这两种秩序的对抗给南海秩序带来

了不确定性，但是也有可能孕育中美合作的可能。应对当前南海的挑

战，中国应该从制度建设和具体策略两个方面有所作为，加强战略评

估和战略调适的能力，在具体策略上不断进行战略学习，掌握南海问

题的主导权。
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2016 年 7 月 12 日下午 5 点，南海仲裁案仲裁庭公布了仲裁决议。

仲裁结果对中国非常不利，国内舆论顿时一片哗然。中国外交部在第

一时间发表了声明，重申中国“不接受、不承认”的政策。彼时，包

括“里根”号航母在内的多艘美军舰艇集结南海及其周边，意在威慑

中国。美国国务院当日发表声明称，南海裁决对中菲双方都有法律拘

束力，希望双方遵守有关义务。一时间，南海上空乌云密布，大有风

雨欲来之势。南海仲裁案有什么影响？南海仲裁案如何影响南海秩

序？中国应该如何改进既有的南海政策？这些问题值得思考。

一、准确理解南海仲裁案

如果不计网民，仅仅将 7 月 12 日以来的知识界舆论进行分类，

不难发现，对南海仲裁案的理解主要来自三种视角：第一类以新闻媒

体为代表，更多是对现状的报道和评估，这一视角往往夸大南海仲裁

案的威胁与后果，这反映了新闻媒体的一贯模式。第二类以国际关系

学界为代表，更加关注应对策略，往往过于侧重应然的因素。第三类

是国际法学界，更多关注仲裁案的程序性问题。

南海问题错综复杂，利益盘根错节，对于仲裁案，每个国家、每

个人都可以从不同的角度来理解。南海仲裁案就像个棱镜，折射出了

不同颜色的光。如果回到南海仲裁案本身，国际关系和国际法两个维

度都不能忽视，问题是，在中国“不接受、不承认”的立场上，国际

法的维度缺少了现实操作的基础。

事实上，根据《联合国海洋法公约》的规定，有四类法庭可以审
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理海洋争端：国际海洋法法庭，国际法院，按照争端一方要求发起仲

裁程序的仲裁法庭，以及按照特定争端组建的特别仲裁法庭。其中，

根据第二八七条第五款的规定：“如果争端各方未接受同一程序以解

决这项争端，除各方另有协议外，争端仅可提交附件七所规定的仲裁。”

也就是说，即使中国不同意，菲律宾根据《公约》附件七的规定，有

权利通过仲裁法庭提出仲裁程序。

当然，中国也是有权利不接受仲裁程序的。根据第二九八条第一

款的规定：“一国在签署、批准或加入本公约时，或在其后任何时间，

在不妨害根据第一节所产生的义务的情形下，可以书面声明对于下列

各类争端的一类或一类以上，不接受第二节规定的一种或一种以上的

程序。”早在 2006 年，中国政府已经依《公约》第二九八条规定提交

排除性声明，不接受《公约》第十五部分第二节规定的任何仲裁管辖

或强制程序。从这一点来看，菲律宾要求国际仲裁，在程序上并不合

法。

国际法上存在的这种困境促使我们思考三个问题：

第一，国际法的限度。根据以上分析，《公约》事实上存在诸多

可供各国按照自我利益解读的空间。如果单纯依照国际法来解决南海

这么复杂的国际争端，最终结果恐怕是要成为一笔糊涂账。在南海问

题上，国际法有很大的局限，尤其相关方之一是联合国安理会常任理

事国的中国。由此可见，从单一视角无法理解南海问题的本质，多种

视角可能更为全面、客观。

第二，大国是否应该接受国际法？就在南海仲裁案结果出来之前，
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美国学者格雷厄姆·艾利森撰文直言：“中国无视南海仲裁是遵循一

直以来的大国先例。”大国经常不接受国际仲裁也属常态，这是国际

政治中的现实。然而，在一个日趋规则化的国际社会里，没有大国能

无视国际法。对中国而言，应该遵守国际法并无疑问，而问题在于哪

些国际仲裁可以不接受，这值得学术界群策群力。

第三，如果有些国际法可以不接受，这种选择会有什么后果？对

一个成长中的大国而言，最尴尬的局面在于被扣上不遵守国际法和国

际规则的帽子。所以，如何评估和选择，这个有待于国际法学界和国

际关系学界的深入研究。

二、截然对立的南海秩序观念

冷战以后，某些重要的事件往往成为中国外交历史的时间节点，

这包括 1999 年的炸馆事件、2001 年的撞机时间、2008 年的奥运火炬

事件和 2012 年的反日游行事件。此次南海仲裁案，在冲击度上可能

比之以往重大事件有所不及，但是在影响上却无疑能够比肩。作为亚

太地区的战略要地，作为中国崛起的关键区域，南海的风吹草动无疑

会波及到地区秩序。

当前，南海存在两种不同导向的秩序观念。第一种以主权原则为

导向，追求通过谈判协商和平解决争端，主张不管争议国家选择何种

方式，都不能违背主权国家的意志，这种秩序观念的坚持者是中国。

相对而言，中国是当前国际社会中主权原则的坚定捍卫者，这不仅是

基于中国自身的历史，也是基于主权观念跟中国所处位势相匹配。
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梳理主权原则的起源要追溯到威斯特伐利亚体系，这一原则是二

战后国际秩序的核心理念。从本质上来说，二战后国际秩序是以自由

主义为基石的，它既推崇国家主权，亦同时包含着对人权、民族自决

和自由航行的肯定。冷战后，普世权利日趋强势，国际社会形成了截

然相对的两种逻辑：主权原则主张限制侵犯主权，普世权利坚持可以

干涉主权。

理解南海的秩序理念，需要将其置于这一历史情境之下。

由此可以引申出，第二种以国际规则为导向，主张通过国际法或

国际规范来解决争端，这种秩序观念的坚持者是菲律宾、越南和美国

等国家。其实，这几个国家的初衷并不一致：美国旨在通过捍卫这一

理念，以塑造中国的行为，构建一个基于规则的亚太安全秩序；菲律

宾和越南则是因为实力较弱，只能靠规则削弱中国在南海上的合法性。

对于中国而言，坚持主权原则固然是我们南海政策之根本，但是

忽视国际法无益于维护国家利益。中国政府有必要深入研读国际法，

做到熟练应用。毕竟，只有在能够熟练使用的前提下，才能有资格选

择不使用。

在南海两种秩序观念同时存在的情况下，中美两国发挥的作用殊

为关键，两国的互动可能出现两种截然不同的态势。一方面，南海成

为中美两国战略竞争的前沿，两国有可能会在国际规范、地区秩序和

军事相遇等问题上出现分歧。另一方面，南海问题也可以成为中美两

国之间机制和制度的生成器。中美两国也可以选择加强战略沟通，制

定两国都能接受的规则。如果两国能够在南海达成大致的行为规范和
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国际规则，这或许也是一件值得庆幸的事。

如果要满足第二种态势，意味着美国需要调整其对某些规则的期

许，中国也要调整相应的立场。然而，就目前的发展趋势来看，第一

种态势更为可能。其一，中美战略竞争的态势正在加剧。自美国提出

亚太再平衡战略以来，特别是去年美国国内对华政策大辩论以来，中

美关系已经发生了重要变化，这种变化被美国学者戴维·兰普顿称之

为中美关系到了“临界点”，被中国学者达巍称之为中美两国的“战

略共识”趋于瓦解。不管如何，中美在南海问题上步步加码的举动，

对于两国关系具有风向标的意义。

其二，在美国强势介入南海问题、中国坚决捍卫主权的前提下，

处在中美两个大国中间的东盟的地位难免会变得尴尬。自 2012 年东

盟外长会议首次因南海问题而未发表联合声明以来，东盟国家内部已

经屡现龃龉，这反映出一些明显态势，即由美国一手炒热的南海问题

已经造成东盟国家内部出现裂痕。可以预测的是，未来中美在南海问

题上的博弈更加激烈，东盟走向碎片化的风险也会变大。

中美在南海问题上的纷争正在冲击既有地区秩序。一定意义上，

中美战略角力加剧了东亚各国间的裂痕，亚太国家正在选边站。

三、中国应该如何应对南海仲裁案

中国的南海政策涉及到多个部门，最优的策略选择无疑是统筹规

划，整合制度体系，避免相关部门各自为战，造成不必要的战略资源

浪费。最坏的选择是在南海问题上的战略规划和战略执行缺乏章法，
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疲于应付各国的挑战。

为了避免出现这一趋向，中国政府应该在制度建设上下功夫。

首先，加强南海政策的评估机制。评估机制包括决策前的战略评

估和执行后的战略评估。决策前的战略评估需要中国在南海政策上考

虑以下方面：分析南海各相关国家和域外国家的政策选择动机，判断

这些国家的政策选择；根据这些国家的选择，提出中国在南海问题上

可供选择的政策方案；评估每一种政策方案的战略成本和战略收益，

并作优先排序；估算政策与方案的战略效用，并对其他国家的反应，

乃至偶然事件有充分的预备方案。与之相对应，执行后的战略评估则

应该包括核算实际的成本与收益、总结需要改进之处等。

其次，战略调适也是重要的。以中美在南海仲裁案上的舆论战为

例，中国一方面通过外交渠道，争取各国公开表态支持中国在南海问

题的有关立场；另一方面，中国驻各国大使正在所在国媒体、智库和

其他平台发声。中国的这套组合拳有明显的成效，一定程度上压制了

美国和菲律宾等国的气焰，缓解了自身的战略压力。然而，这两种策

略也存在值得思考并改进的空间。显而易见，这两种策略的战略成本

都比较高昂。此外，要注意到一些重要国家在南海问题上选择两面下

注的可能性。如果仔细分析，有些国家的表态多是立场宣示，存在含

糊其词的问题。还需要考虑的一点是，如此众多的国家纷纷表态，在

一定程度上又加剧了南海问题国际化的风险，而这与我们最初的战略

设想相悖。

同时，在具体策略上，这需要中国不断进行战略学习，在以下五
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个方面继续努力，逐渐掌握南海问题的主导权。

第一，提高在南海问题上使用国际法的能力。中国作为大国，尽

管体量巨大到足以对冲部分不利因素，但是从长期看，中国仍然需要

国际法和国际规则的缓冲。因此，中国应该加强国际法的使用能力，

强化防护带。

第二，继续加强对南海岛礁的实际控制，逐步推进、完善岛礁的

建设工作，以保证在现实博弈中立于不败之地。同时，进一步确认中

国在南海的战略目标，清晰化九段线的具体内涵，以及阐释中国历史

性权利的内容。

第三，防止民粹主义。此次南海仲裁案也凸显了民粹主义的危害，

网络上叫嚣发动战争的民粹主义者不在少数，这值得引起警惕。

第四，及时安抚东盟国家，避免有些国家急剧转变立场。在东盟

国家内部，有两类国家，一类是原来就不支持中国的，另一类是同情

中国的。由于南海仲裁案做出了对中国不利的判决，中国需要安抚这

些对中国持同情立场的国家。

第五，要与美国保持战略沟通，做好危机管控工作，避免在南海

出现对峙的情况。中国既要避免过度反应，又要表达战略决心，这需

要拿捏恰当。

对中国而言，南海问题是成长过程中必须跨过的一个门槛。如何

在与相关国家互动中找到一个能被广泛接受的解决方案，这考验着领

导人的政治智慧。对中国而言，工具箱里需要多准备几种工具，这也

是一个大国学习的过程。当再次遇到这种局面时，中国的应对可能会
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更加自如，心态也会更加从容。
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